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„Egy őnélet rajzot írok életem sorsával…”
Egy bukovinai székely irattár kontextusainak vizsgálata
Bevezetés – kezdeti kérdések
Szülőföldem Bukovina
Istensegíts szép határa
Megvane még a kopachegy
A kopac hegyen három kereszt
Meglátlak e valahára
Ahol állok ahol járok
Mindig csak feléd nézek1
— “Writing a memoir with the fate of my life” 
Examination of the contexts of a Sekler archive in Bukovina —
Abstract
As one looks into the history of the Székelys of Bukovina, it is remarkably striking that they had to 
face with serious hardships during the course of their migration at the end of the 19th and the fi rst half 
of the 20th centuries. In spite of the fact that they (or their descendants) have scattered throughout the 
Carpathian Basin and overseas, the stories representing their common past are still vividly present in their 
remembrance, operate as cultural codes in their fairly lively discourse on the protection of traditional 
culture, and oft en represent normative control in everyday life.   
Th e relationship between the Székelys of Bukovina and their motherland, caring about  the ‘separated 
brethrens’– as they would term it in contemporary media –, usually fermented with political dimension, 
as well as the social, journalistic and scientifi c interests have been continuous since the end of the 19th 
century. Moreover, a remarkably intensive trend of protecting traditional culture beginning in the 1960-70s 
can be detected among them, which can be attributed to folk- and ethnocultural movements. A symbolic 
event of these processes was when a Székely group from Bukovina won the TV talent show Röpülj Páva 
in 1978. Manuscripts of the ethnic group in which they tried to summarize and retain their own past, fate 
and customs are also considered signifi cant. 
In my study I intend to present example of these great processes and research historical paradigms 
at small scale. My primary resource is the archive of the Nyisztor-Lőrincz-Miklós families, embracing 
fi ve generations, and which were primarily created and retained due to intrinsic motivation or external 
encouragement by female members of the families. Th e documents are not only private interpretations of 
the ethnic group’s history and determinant events of the 20th century, but they also operate as the exposed 
formations of remembrance. Concerning the aforesaid, I focus on the following issues: Where can the 
intensifying folkloristic interest towards the ethnic group be detected? In what way had this infl uenced 
the establishment and content of the archive, as well as the consideration of their own culture to be a 
heritage? Researchers’ interest resulted in new kinds of relationships for the family. How does the family’s 
relationships develop, and its dynamics and success change?     
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Kisfaludy Károly Szülőföldem szép határa! című költeményének parafrázisa – egyben írá-
som mottójául is választott idézet – Mik lós Gáborné Lőrincz Borbála (Istensegíts, 1908 – Majos, 
1991) kéziratos énekes füzetének első oldalán olvasható. Az egykori Istensegíts, ma Ţibeni felett 
húzódó Kopac-hegy a három kereszttel beszédes szimbóluma a bukovinai székelység huszadik 
századi nagy történeti narratíváinak. Ezek markáns pontjai a szülőföld elhagyása, a népcsoport 
későbbi hányattatott sorsa, amelyet ők maguk gyakran hasonlítanak Jézus kínszenvedéséhez. 
„A székelység útja Jézus keresztútja, lelkünk soh’se csügged, habár testünk vérben ázik a Tejút-
tól a Golgotáig” – olvasható a józseff alvi plébános, Németh Kálmán által megtervezett Székely 
Szenvedések 14 stációja első tábláján.2 Annak ellenére, hogy ma a bukovinai székelység (vagy 
leszármazottaik) szétszórtan él(nek) a Kárpát-medencében és a tengeren túl, a közös múltról 
szóló történetek elevenen élnek az emlékezetben, kulturális kódokként működnek az igen élénk 
hagyományőrző diskurzusban és gyakran normatív erővel bírnak a mindennapokban is.Jelen írás 
ebbe a tágabb kutatási kontextusba ágyazódik,ennek során azt vizsgálom, hogyan szerkesztődik 
meg a bukovinai székelység emlékezete és válik a közös – olykor titkolnivaló – múlt örökségévé, 
miként befolyásolta mindezt a népcsoportról való társadalmi, politikai gondolkodás/gondosko-
dás, valamint a folklór- és népművészeti mozgalmak és a néprajztudomány.
Írásomban ezen folyamatok közül az utóbbiakra kívánok mikroszinten példát hozni. For-
rásul egy bukovinai székely család, a Nyisztor – Lőrincz – Miklós család irattárát választottam.3 
A források színes skáláját felvonultató családi gyűjteményről 2007-ben szereztem tudomást.4Az 
irattár egyes részeiben megjelenik szűkebb és tágabb rokonság, kirajzolódik benne család 
szerkezete, sorsa, a nagy történelmi események hatására bekövetkezett változások; míg a gene-
alógiákban, a családfákban egészen a madéfalvi veszedelemig név szerint a tágabb leszármazás, 
a felmenőket is megismerjük. Az alkotás, az írás aktusa és a dokumentumok összegyűjtése, 
rendszerezése, az archiválásközvetlenül azonban öt generáció főleg női tagjaihoz köthető, akik 
belső indíttatásból vagy külső bíztatás hatására törekedtek megőrizni a család, egyben a „hosszú 
huszadik század” történeteit.
Az irattár több kérdést is felvet, így az számos elméleti előfeltevés mentén vizsgálható, 
valamint jól illeszkedik a bukovinai székely populáris írásbeliségébe. A dokumentumok a nép-
csoport történetének és a 20. század nagy eseményeinek privát olvasatai, a család számára pedig 
örökségként funkcionálnak. Ugyanakkor úgy vélem, hogy dokumentumértékük és részletgaz-
dagságuk mellett ugyanolyan fontos a szövegek mögött meghúzódó íráshasználati habitusok 
vizsgálata. Így esettanulmányombanelsősorban nem források bemutatására vagy azok tartalmi 
mondanivalójára koncentrálok, hanem létrejöttük, megalkotásuktársadalmi és kulturális kon-
textusaira fektetem a hangsúlyt. Mindezek kapcsán a következő kérdésekre fókuszálok: hogyan 
 1  Miklós Gáborné Lőrincz Borbála kéziratos füzeteiből.
 2 A Székely Szenvedések 14 stációját vagy ahogy gyakrabban emlegetik, a Székely Kálváriát Székely Albert és 
a józseff alvi fafaragók készítették Szedlák Lajos vezetésével Bácsjózseff alván 1943-ban. Eredetileg a község 
vasútállomása előtt állt, ma a Wosinsky Mór Megyei Múzeum tulajdona.
 3  Az irattár legnagyobb része jelenleg a Majoson élő leszármazottak birtokában van, Szőts Istvánné Miklós 
Erzsébet őrzi azt. Ezúton is köszönöm neki, hogy a rendelkezésemre bocsájtotta a dokumentumokat.
 4  Eddigi ismereteim szerint a következőket tartalmazza: Egy igaz történet Romániába 1925be (4 lap), Bukovinai 
Istensegítsi Betlehem Karácsonyban a székejek szokása szerint (16 lap), önéletírás (59+6+6 lap), Rózsafüzér 
szentolvasó énekei (6 lap), egyházi és világi énekes füzetek (40 lap), menyasszony-búcsúztató (4 lap), vőfélyver-
ses füzetek (11 lap), gazdasági feljegyzések (17 lap), egyéb feljegyzések, levelek, kivágott újságcikkek a Röpülj 
Páva! vetélkedőkről, születési és házassági anyakönyvek, hazatérő igazolvány, Miklós Lajos halottbúcsúztató 
verse, rokonok, ismerősök címe, nyugták, csekkek, engedélyek, fényképek, családfák.
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ragadható meg az irattárbana népcsoport fele irányuló, erősödő közművelődési és folklorisztikai 
érdeklődés, milyen következményei vannak ennek, milyen új kapcsolatokat eredményezett ez 
számukra? Ez hogyan befolyásolta az irattár létrejöttét, tartalmát; valamint a saját kultúrájuk 
örökségként történő megítélését? 
Történeti, kutatástörténeti áttekintés
Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre akár csak részleges válaszokat kapjunk, hogy saját kontextu-
sában vizsgálhassuk az irattárat, úgy vélem, elengedhetetlen áttekinteni a bukovinai székelység 
történetét, kutatástörténetének elsősorban néprajzi vonatkozásait, kiemelve a népcsoporthoz 
fűződő viszonyulásokat.5
A 18. század második felének nagy erdélyi kivándorlási hullámát a történetírás a székely 
határőrség megszervezéséhez és az 1764-es év Vízkeresztjéhez, a mádéfalvi veszedelemhez köti.6 
Ez megfelel az ezáltal születő új népcsoport, a bukovinai székelység eredetmondájának, a csoport 
kulturális emlékezetében mint kollektív trauma, kiemelt helyet kap (Schell 2004. 581.). Hama-
rosan kezdetét vette az 1774-től a Habsburg Birodalomhoz tartozó Bukovina benépesítése, így 
jött létre 1789-ig az öt nagyobb (Istensegíts / Ţibeni, Fogadisten/Iacobeşti, Hadikfalva /Dorneşti, 
Andrásfalva /Mǎneuţi, Józseff alva / Vornicenii Mici) és néhány bizonytalanabb, kisebb bukovinai 
székely telep (például Tomnatik, Laudonfalva, Tolova) is.
Az újonnan alapított falvakról a lembergi természettudós, Belsazar Hacquet7 tollából szár-
mazik az első beszámoló 1790-ből (Hacquet 1790.). Innentől kezdve a bukovinia székelységről 
szóló híradások hullámszerűen ugyan, de folyamatosnak mondhatóak.Az írások a kezdetektől 
fogva többnyire két fő kérdés köré csoportosultak: milyen körülmények között él a bukovinai 
székelység, és miképp alakul a további sorsuk. A 19. század második felétől, a romantika jegyében 
a nemzeti múltra fókuszálva kerül időről időre előtérbe a népcsoport. Az érdeklődés egy-egy őket 
ért katasztrófa kapcsán (például az 1863/66-os éhinség, az 1831, 1848 és az 1866-os kolerajárvá-
nyok, az 1883-as rosszul sikerült al-dunai telepítés, majd később az 1939-es józseff alvi tűzvészt 
követően) erősödik fel, többnyire újságok hasábjain, a népcsoport hányattatott történelmére 
vonatkozó cikkekben, adománygyűjtési felhívásokban. Mindehhez hozzájárul a Szent István 
és a Szent László Társulatnak a bukovinai falvakban folytatott tevékenysége.
Időközben megkezdődött az egykor öt faluban élt népcsoport térbeli szétszóródása is. A 
már említett 1883-as al-dunai telepítést8 számos kisebb felülről irányított vagy belülről indult 
telepítést követte. Így 1883-ban Gyorokra (Ghioroc), 1888–1892 között és 1910-ben Dévára 
(Deva), 1892-ben Vajdahunyadra (Hunedoara), 1900-ban Vicére (Viţa) és Magyarnemegyére 
 5  Részletesebb, hasonló szempontokat szem előtt tartó kutatástörténeti összefoglalót lásd: Gatti 2012a 343 – 
365.
 6  A székelyföldi lakosság nagyobb arányú kivándorlása számos, részben ezzel összefüggő, részben más ok 
következtében már korábban, a 18. század elejétől kezdetét vette.
 7  Hacquet, Belsazar (1739–1815) franciaországi születésű, Bécsben tanult természettudós, később a lembergi 
egyetem professzora. 1764-ben szemtanúja volt a madéfalvi eseményeknek, majd 1788-89-ben végigjárta a 
felépült bukovinai magyar falvakat is.
 8  Ez a következő településeket érintette: Sándoregyháza (Ivanovo), Székelykeve (Skorenovac), Hertelendyfalva 
(Voljovica). A szervezők a fi gyelmeztetések ellenére az új telepek helyét  a Duna mocsaras árterületén jelölték 
ki, amely 1888-ban ismét kiöntött, szinte teljesen elmosva az új lakók ötévnyi munkáját.
TanulmányokBELVEDEREM E R I D I O N A L E. . 37
(Nimigea de Jos), 1905-ben 
Marosludasra (Luduş), 1910-
ben Sztrigyszentgyörgyre 
(St re i sâ ngeorg iu)  és 
Csernakeresztúrra (Cristur), 
1928–1928 között szatmári 
falvakba költöztek bukovinai 
székely családok. 1905 után 
nagy számban vándoroltak 
ki Észak-Amerikába és Bra-
zíliába is. Végül 1941-ben az 
évek óta folytatott, erős belső 
propagandának, a 30-as évek 
magyarországi közhangulatá-
nak és legfőképp a történelmi 
események hatására,9 az ott élő 
németséghez hasonlóan, né-
hány család kivételével a teljes 
bukovinai székelységet kitele-
pítették, így Dél-Bácskába, az elűzött szerb dobrovoljácok helyére kerültek. Innen a visszatérő 
szerb telepesek miatt 1944-ben menekülniük kellett, több hónapnyi vándorlás után baranyai, 
völgységi és néhány Baja környéki faluban (Vaskút, Gara, Csátalja) telepedtek le.
Néprajzi – kutatástörténeti vonatkozásban láthatjuk, hogy bár a korai híradások, beszámo-
lók is tartalmaznak etnográfi ai szempontból (is) érdekes, értékes adatokat, a szakszerű kutatások 
a 20. század elején, a reprezentatív folklórműfajokkal kezdődtek el. Így a népzenében Kolumbán 
Samu (Kolumbán 1906. 162–167.), Balla Péter (Balla 1935. 126–141.) és Kodály Zoltán, a kará-
csonyi szokások leírásában Vargyas Lajos, Benedek András (Benedek–Vargyas 1943.) és Szabó 
Imre (Szabó 1905. 12–24.) gyűjtéseit emelném ki. 
A bukovinai székelység Magyarországra való letelepítése után néprajzkutatók számára 
világossá vált, hogy itt egy különleges jelentőségű kutatási témával állnak szemben. Az 1941-
es telepítést követően, a bácskai korszakban – nyilvánvalóan a kisebb fi zikai távolság miatt is 
– intenzívebben folytatódtak a kutatások.A téma fontosságára Ortutay Gyula akadémiai szék-
foglalójában is felhívta a fi gyelmet, egyben egy kutatócsoport felállítását javasolta: „a bukovinai 
magyarság hazatelepítése egyedülálló alkalmat ad a magyar néprajztudománynak olyan megfi -
gyelésekre, amelyekre eddig nem adódott, s ezután is aligha adódik mód.” (Ortutay 1947. 50–51.)
A felhívást követően született munkák gyakori jellemzői, hogy a bukovinai székelység 
elzártságát, ebből adódóan kultúrájának archaikus vonásait hangsúlyozzák, valamint kiemelik 
a népcsoport rendkívül erős történeti tudatát. Schell Csilla – fi gyelembe véve az itt összefoglalt 
viszonyulásokat – egy tanulmányában a német Sprachinseldeutsche példájából kiindulva, sok 
szempontból is találóan „nyelvszigeti magyarságnak”10 nevezi a bukovinai székelységet.
 9  1940-ben elcsatolták Romániától Besszarábiát és Észak- Bukovinát.
 10  „A »nyelvszigeti magyarság« kifejezése tükörfordítás és egyben szójáték, amely a »nyelvszigeti németség« fogal-
mát, a német néprajz egy időben gyakran használt terminus technicusára igyekszik refl ektálni. A nyelvszigeti 
németség (ném. »Sprachinseldeutsche«) azokat a keleti területeken élő német népcsoportokat jelöli meg, amelyek 
nyelvüket (dialektusukat) és népkultúrájukat a több évszázados bevándorlás után is meg tudták tartani – mint 
kisebb-nagyobb nyelvi és kulturális „szigetek“ (ném. »Insel«). A két világháború között azonban az ezt a terü-
Archív felvétel az 1941-es nagy telepítésről v A szerző gyűjtése
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A néprajzi kutatások erősödésé-
vel látható az is, hogy belső indítta-
tásból vagy külső, kutatói bíztatásra, 
főleg az 1960-as évektől kezdve nagy 
mennyiségű kéziratos füzet, vissza-
emlékezés íródott, sok közülük a 
Néprajzi Múzeum éves gyűjtőpályá-
zataira.
Szintén az 1960-as évek végé-
től intenzív és szerteágazó, tudatos 
hagyományápoló tevékenységet11 
fi gyelhetünk meg körükben, amely-
ben nyilvánvalóan szerepet ját-
szottak az ekkor erősödő folkór- és 
népművészeti mozgalmak. Számos 
bukovinai székely hagyományőrző 
csoport országos hírnévre tett szert, 
többen kaptak népi iparművész és 
Népművészet Mestere címeket.A 
színpadi hagyományőrzés szimboli-
kus eseménye volt az 1978-as Röpülj 
páva! televíziós vetélkedő, amelyet 
Csiszér Ambrusné Palkó Margit 
által vezetett Izményi Székely Népi 
Együttes nyert meg. A csoport több 
Tolna megyei, bukovinai székelyek 
lakta település lakóiból alakult, így 
nem csak az izményiek, hanem az 
egész népcsoport számára kiemelt 
jelentőséggel bírt: „Most ország-vi-
lág előtt megmutattuk, kik vagyunk! 
Nem a jöttment csángók, nem az, 
hogy elfoglaltuk mások helyét, mert 
ezt nagyon sokszor megkaptuk” (Csu-
por 1987. 343.).
Részlet Miklós Gáborné Lőrincz Borbála visszaemlékezéséből v 
A szerző gyűjtése
letet megcélozó néprajzi kutatás ideológiai töltete a 30-as években egyre erősbödött, s mindinkább hajlott rá, 
hogy ezekben a keleti bástyákban egy archaikus, tiszta, rurális népkultúra letéteményesét lássa, míg végül egy 
aggresszív ideológia szellemében és szolgálatában már magasabbrendű kulturális szigetekről beszélt s élesen 
szembe állította őket a környező idegennyelvű, primitívebbnek titulált kultúrával (»fremdvölkische Umwelt«), 
valamint kiszorította látóköréből azokat az elemeket, amelyek kulturális kölcsönhatás vagy keveredés eredmény-
ei voltak. Mindazonáltal éppen elsősorban ennek a néprajzi ágnak a konzekvens kritikája hozta meg a német 
néprajz számára a gyökeresen új irányt megjelölő impulzusokat (ném. »Interethnik«).“ (Schell 2004. 578.)
 11  Például tánccsoportok, gyermekkórusok, balladacsoportok, rezesbandák működtek, specialisták közül szö-
vőasszonyokról, fafargókról, mesemondókról, énekesekről, író egyéniségekről tudunk. 1971 szeptemberében 
a szekszárdi Szüreti napok elnevezésű rendezvényen a kakasdi székelyek harmadik díjat nyertek a népviselet-
szépségversenyen.
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Összefoglalva elmondható, hogy a telepítések miatt gyökeresen megváltozott életkörülmé-
nyeknek, gazdasági, társadalmi viszonyoknak,valamint az egyre növekvő kutatói, zsurnalisztikai 
és közművelődési érdeklődésnek egyértelmű következménye lett a Bukovina, mint szülőföld, 
valamint a bukovinai korszakban gyökerező hagyományanyag fele történő visszafordulás. Ezen 
nagy folyamatok privát lenyomatai ismerhetőek fel a vizsgált irattárban is.
Az irattár és kontextusai – a folklorisztika, valamint folklór- 
és népművészeti mozgalmak tükrében
Az irattár legnagyobb része Miklós Gáborné Lőrincz Borbála (Istensegíts, 1908 – Majos, 
1991) nevéhez köthető. Kevesebb dokumentum fűződik édesanyjához, Lőrincz Antalné Nyisz-
tor Mártához (Istensegíts, 1882 – Majos, 1969), így a Néprajzi Múzeum által is őrzött rövidebb, 
kéziratos füzet, néhány fénykép és levél. A gyűjtemény részét képezi két magnókazetta, amely 
a nagymama, Nyisztor Jánosné Várda Balbina néhány énekét (Kodály Zoltán által gyűjtött 
gramofonfelvételek másolatai) is tartalmazza. Lőrincz Borbála leánya, Szőts Istvánné Miklós 
Erzsébet az, aki a mai napig őrzi, rendszerezi az eddigi, és gyűjti a családról előkerülő új doku-
mentumokat, valamint ő készíttette el Rudolf László családkutatóval a családfájukat. Az irat-
tárban felfedezhetőek Miklós Erzsébet fi ának gyerekkori, fi atalkori bejegyzései (könnyűzenei 
dalszövegek lejegyzése, versek). Az irattárhoz mindenki más módon, közvetve vagy közvetetten 
járult hozzá, másképp használják; ugyanakkor tereptapasztalataim szerint a család ma élő tagjai 
egyértelműen örökségként kezelik azt.
Lőrincz Borbála életútja, a család története nem tekinthető atipikusnak a generációján és a 
közösségén belül, ugyanakkor szemléletes példája és privát olvasata annak, ahogyan a bukovinai 
székelység a 20. század során folyamatosan új politikai, társadalmi és gazdasági helyzetekkel 
találja szemben magát, amelyekre újabb és újabb válaszokat kell találniuk. A szövegkorpusz ma-
gában hordozza a népcsoportot érintő nagy történeti narratívákat, mint például a szülőföldhöz 
való ragaszkodás, 1941-es telepítés vagy az 1945-ös menekülés történeteit (lásd bővebben Gatti 
2012b). Írásomban elsősorban nem az irattár tartalmára, sokkal inkább a létrejöttét meghatá-
rozó körülményekre, kontextusokra koncentrálok. A vizsgált irattár több releváns kontextusba 
is illeszkedik.
1. A bukovinai székelység rendkívül gazdag népi írásbeliségét Forrai Ibolya összefoglalójá-
ból ismerjük (Forrai 1987.). A kéziratokat általánosabb síkon vizsgálva a szerző kiemeli, hogy 
azok belső indíttatásból vagy külső, kutatói bíztatás hatására jöttek létre, amely a migrációból 
adódó kor- és kultúraváltáshoz köthető, a bukovinai hagyományok átadásában, megőrzősé-
ben játszott szerepüket hangsúlyozza. Tanulmányában kiemelt könyvíró egyéniségek mellett 
gondosan őrzött családi dokumentumokat, irategyütteseket, könyvtárakat említ. Ezek sorába 
tartozik az általam vizsgált irattár is. Lőrincz Borbála irattárában megőrzött fényképek, kivágott 
újságcikkek, nyugták és egyéb feljegyzések hosszú évtizedek során gyűltek össze, a szövegek 
legnagyobb részét az asszony idős korában írta. Ily módon a kéziratok megalkotása a korszak, 
korszakhatár12 fogalmához köthető. Egyfelől a megváltozott életkörülmények, a feszültségekkel 
 12  Kulcsár-Szabó Zoltán szerint a kortárs szemlélő nem érzékeli a korszakhatárt, az későbbi szelekció eredménye, 
nagy események utólag válnak csak egy-egy korszakforduló indexévé. A szerző Odo Marquard nyomán kifejti, 
hogy a korszakolás alapvető antropológiai igény, amely lehetővé teszi az idő érzékelését, tudatosítását. A kor-
szak olyan előfeltételekre utaló konstrukció, amely beépül a kis elbeszélések narrációjába a nagy elbeszélések 
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teli új élethelyzetek, gyakran a családok széttöredezettsége korlátozta a korábbi szokások megélési 
lehetőségét, átadását.13 A kéziratok az emlékezet kihelyezett alakzataivá váltak (lásd bővebben 
Assmann 1999. 23.), amelyek kontraprezentikus módon jelenítik meg a múlt tapasztalatait, 
elégítik ki a hagyomány továbbörökítésének természetes emberi igényét, és próbálnak magya-
rázatot kínálni a fennálló viszonyokra az egyén, a közösség és a tágabb társadalom14 számára. 
A családon belül gondosan őrzött örökségként jelennek meg, amelyekben számon tartják az 
elődökről szóló történeteket.
2. Az 1950-es évektől erősödő kutatói érdeklődés, majd az 60-as, 70-es évektől a buko-
vinai székelyek egyre gyakoribb médiaszereplése és folklórfesztiválokon történő fellépése, az 
első vegyes házasságok megjelenése következtében enyhülési folyamat indult el a Völgységben, 
amely érintette az ott élő etnikumok együttélését és a népcsoporttal kapcsolatos társadalmi 
gondolkozást. Ennek szimbolikus eseménye volt az 1978-ban megnyert Röpülj páva! televíziós 
vetélkedő, Lőrincz Borbála maga is részt vett ezen. A gyűjteményben több újságcikk is helyet 
kapott a műsorról, ezek közül néhányon az ő fényképe is szerepel, amint a színpadon sző.
3. Részben külső hatásra, részben belső indíttatásból Lőrincz Borbála családjában többen is 
tollat ragadtak. Eddigi ismereteim szerint a Néprajzi Múzeum őrzi az édesanyja, Nyisztor Márta 
összesen 61 oldalt kitevő kéziratos füzeteit, amelyben a bukovinai vándorlást, az istensegítsi 
lakodalmi szokásokat, a gyapjú- és kenderfeldolgozás és a szövés folyamatát írja le.15 Lőrincz 
Borbála testvérévének, Imrének (Istensegíts, 1904) pedig A bukovinai Istensegítstől a völgységi 
Majosig16 címmel jelent meg visszaemlékezése, amelynek kéziratát 1980-ban a Néprajzi Mú-
zeum gyűjtőpályázatán kiemelt nagydíjjal jutalmazták. Ez meghatározó volt Lőrincz Borbála 
szövegeinek (önéletírás, népdalok, betlehemes, lakodalmi szövegek lejegyzése) létrejöttében is.
4. A családja számára nem volt ismeretlen a néprajzkutatók érdeklődése, a mai napig őrzi 
Kodály Zoltán és Bartók Béla 1912-es bukovinai útjának emlékét. Lőrincz Borbála, édesanyja 
Lőrincz Antalné Nyisztor Márta és az akkor 54 éves nagyanyja, Várda Balbina (Ny. M. édes-
anyja) is énekelt a gyűjtők gramofonjába,17 a későbbiekben is tartották a kapcsolatot Kodály-
mellett, a korszakhatár pedig egyszerre összekötő és szétválasztó jellegű, retorikája rávilágít arra is, hogy az 
identitásképzés, az önmegértés a másságra van utalva (Kulcsár-Szabó 2000. 90–105.)
 13  A 20. század során több alkalommal paradigmaváltás következett be a történetmondásban és az erre refl ek-
táló kutatásban. A korszak eseményei, a gyors ütemű társadalmi, politikai és értékrendszerbeli változások 
mind gyakrabban hívták életre a biografi kus beszédet, új helyzetei jelentek meg, a „történetmondás eszté-
tikai-szórakoztató funkciói mellett előtérbe került a történet és a történetmondás fatikus, identitásképző és 
-reprezentáló funkciója, a mesemondás hagyományos habitusa mellett a változatos történetmondási stratégiák 
(pl. kimondás, elhallgatás, eltorzítás) jelentek és honosodtak meg.” (Keszeg 2011. 23.)
 14  Ennek szemléletes példája a Nagyvejkére telepítetett Ambrus Vilmos levele 1976-ból, amelyben hosszan és 
részletesen taglalja, hogy miként és kiknek kell megírni a mai „délmagyarországi kicsiny Székelyföld-ről”, 
vagyis a bukovinai székelységről szóló könyvet annak érdekében, hogy a mellettük élő népcsoportok, a tá-
gabb társadalom is hiteles tudás birtokába juthasson róluk (Néprajzi Múzeum Etnológiai Archívum 24506). 
G. Mathieu-Castellani az élettörténetek tétjéről, kockázatáról beszél, az életpálya eseményeinek vállalását, 
indoklását az önigazolás szándékával készült törvényszéki beszédhez hasonlítja (G. Mathieu-Castellani 
hivatkozza Keszeg 2008. 303.).
 15  Néprajzi Múzeum EA 28173
 16  Lrincz Imre: A bukovinai Istensegítstől a völgységi Majosig. Budapest, 1987.
 17  A gyűjtések közül több hangfelvételt megjelent Magyar népzene Kodály Zoltán fonográf-felvételeiből (szerk. 
Tari Lujza), a Magyarság népzenéje. Példatár. (szerk. Vargyas Lajos –Németh István), a Magyar Népze-
nei Antológia VII. Moldva és Bukovina népzenéje 3. (szerk. Domokos Mária–Németh István) és a Pátria 
népzenei gramofonlemez-sorozat Bukovina című albumokon.
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lyal. A családi legendárium szerint 
1952-ben, Kodály Zoltán hetvenedik 
születésnapjára készülve a tanítvány, 
Csermák Géza felkereste az akkor 
szintén hetvenéves Lőrincz Antalné 
Nyisztor Mártát, hogy meglepetés-
vendégként vegyen részt a zeneszer-
ző számára szerveződő ünnepségen. 
Az idős asszony vállalta ezt, kalandos 
úton jutottak el menyével Budapestre. 
Az ünnepségen a köszöntést ő kezdte, 
s miután elénekelte, hogy A hadiki 
templom előtt, három ágú diófa nőtt, 
három ágnak hat levele, azon van a 
rózsám neve…, Kodály felment a szín-
padra, megölelte az idős asszonyt. Ezt 
követően magával vitte a Háry János 
előadásra, másnap egész nap meséltek 
és énekeltek, az asszonyok csak harmadnapra értek haza Majosra.18 Kodály emlékét őrzi az irat-
tárban több rövid feljegyzés, a történetről beszámoló újságcikk és fénykép is.
5. Kodály Zoltán biztatására tanítványai, így 1951-től Csermák Géza, majd a későbbiekben 
több kutató, így 1978-ban Sebestyén Ádám, majd Lőrincz Etel, Forrai Ibolya, az 1980-as években 
Kóka Rozália több alkalommal kereste fel a családot, és biztatta írásra mind Nyisztor Mártát, 
mind pedig Lőrincz Borbálát. Andrásfalvy Bertalan egy tanulmányában adatközlőjeként említi 
Nyisztor Mártát, és szintén kiemeli a (csíki) családi származás, a közös múlt számon tartását, 
valamint a népcsoport rendkívül erős történeti tudatát (Andrásfalvy 2011. 380.)
6. Az irattárból ugyanakkor az is kör-
vonalazódik, hogy nem csak a család volt a 
néprajzkutatók, gyűjtők fókuszában a csalá-
di emlékezetben, később az irattárban letét-
be helyezett folklóranyag miatt. Ők maguk 
ugyanúgy „begyűjtötték” és számon tartották, 
ápolták a néprajzi gyűjtések során szerzett kap-
csolataikat. Ezt bizonyítják a gyűjteményben 
található levelek, címjegyzékek, feljegyzések is. 
Az értelmiségi réteggel való kapcsolatra utal-
nak továbbá az egykori bukovinai tanítókkal 
folytatott levelezések.
7. Lőrincz Borbála nemcsak alkotója és 
őrzője volt a gyűjteménynek. Férjével, Miklós Gáborral fényképeik egy részét, néhány használati 
tárgyat és viseleti darabot a szekszárdi Wosinsky Mór Megyei Múzeumnak ajándékoztak. Az 
örökségalkotási aktus olyan időszakban (1980-as évek) történt, amikor a bukovinai székelység 
helyzete legitimálva volt, a hagyományőrző tevékenységek virágoztak. A hagyományőrzés 
 18  A család közlése.
Kodály Zoltán és Lőrincz Antalné Nyisztor Márta, 1951. december 1.
v A szerző gyűjtése
Miklós Gáborné Lőrincz Borbála feljegyzéseiből v A szer-
ző gyűjtése
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bizonyos értelemben mindig a hagyomány válságát jelzi, ekkor meggyengülnek vagy átalakul-
nak azok a minták, melyekbe a régi hagyományok beleilleszkedtek. A múzeumi ajándékozás 
mentalitásbeli fordulatra is utal, amelyben az elmúlt időszak/generációk autokritása a fontos, a 
múlt maradványait őrző jelen kerül a középpontba, s amely folyamatot az örökségesítéssel lehet 
leírni (Sonkoly 2006. 57.). Így ezek a tárgyak a bizonytalanabb családi emlékezetből a biztosabb 
múzeumi vitrinbe, vagyis a kulturális emlékezet terébe kerültek át.
v
Összegzés
Vizsgálatomban egy olyan családra fektettem a hangsúlyt, akik mögött erőteljesen jelen van 
a közösségi horizont. Ezzel a háttérrel a huszadik század állandóan változó politikai, szociális, 
gazdasági helyzeteivel találják szemben magukat, amelyekre újabb és újabb megoldásokat kell 
találniuk. A felborult viszonyok, a horizont szétesése19 a történelmi érzékenység erősödésével 
jár együtt; az írás pedig éppen a korábbi viszonyokat és életvilágot rögzíti. A gyűjteményben 
található dokumentumok túlélik szerzőiket, azok a következő generáció számára a közös múlt-
ról szóló, bármikor előhívható tudást képeznek, segítik a családi genealógia és az emlékezet 
megszerkesztését.
A dokumentumok létrejöttében nagy szerepet játszanak a folklór- és népművészeti moz-
galmak, valamint a néprajztudomány is. A család, tágabban a bukovinai székelység nemcsak 
érzékeli a feléjük megnyilvánuló, fokozódó érdeklődést, hanem élénken refl ektál is arra, akar-
va-akaratlanul gyakran a hagyományőrző, örökségalkotó szerepkörrel azonosulnak (v. ö. Stein 
– Varga é.n.). Figyelembe véve a megváltozott élethelyzeteket, a történetmondás új fi nalitásait, 
körülményeit, a dokumentumok megalkotása, összegyűjtése, rendszerezése, megőrzése kultu-
rális habitusként és szociális viselkedési stratégiaként értelmezhető. ❋
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